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LINGKUNGAN KESELURUHAN

Menyongsong ulang tahunnya yang kedua puluh, ASEAN, yang seringkah
dipuji sebagai oasis stabilitas politik dan pusat pertumbuhan di antara negara-
negara Dunia Ketiga yang kacau, kini menghadapi tantangan serius. Walau-
pun dalam waktu dekat tidak terdapat alasan untuk mengkhawatirkan stabi-
litas politik di kawasan ini, berbagai perkembangan di kawasan ini dan di
negara-negara sekitarnya dapat menumpuk sedemikian rupa sehingga dapat
mengurangi stabilitas jangka panjang ASEAN.

Di antara isyu-isyu politik dalam negeri, belum melembaganya pergantian
kepemimpinan tampaknya dapat menimbulkan ketegangan, tidak hanya di
Filipina di mana usaha Presiden Aquino ke arah rekonsiliasi nasional kelihat-
annya terhambat oleh adanya keengganan kelompok-kelompok lain, tetapi
juga di negara-negara lain seperti Indonesia di mana pertanyaan-pertanyaan
yang berkaitan dengan pergantian kepemimpinan politik diredam oleh
dukungan kepada presiden untuk periode berikutnya. Di negara-negara
sekitar kawasan, konflik Kamboja tidak hanya terus berlangsung sehingga
dapat mengundang campur-tangan Uni Soviet dan Cina di Asia Tenggara,
tetapi juga telah menimbulkan ketegangan dalam hubungan antar-negara
ASEAN, khususnya hubungan Indonesia dengan Muangthai. Di Pasifik yang
diramalkan segera menjadi samudra abad ke-21, berbagai perubahan sedang
terjadi yang di antaranya mungkin dapat merugikan ASEAN.

Pidato Gorbachev di Wladiwostok akhir Juli jelas menunjukkan niat Uni
Soviet untuk mengembangkan bagian dari wilayahnya yang luas di Asia-

Terjemahan makalah ASEAN Relation with the United States: Development in the 1980’s,”
yang disampaikan pada Konperensi Internasional tentang Western Europe and Southeast Asia:
The Political and Economic Relationship, yang disponsori oleh Institute of European Studies,
”’Alcede de Gaspari,” di Roma, Italia, tanggal 11-13 Desember 1986.
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Pasifik sebagai pusat pertumbuhan industri yang baru dan untuk menjaga
kepentingan yang terkait dengan hal itu di Pasifik, baik kepentingan ekonomis
maupun kepentingan-kepentingan lainnya. Hal ini dapat memperkuat kedu-
dukan orang-orang Amerika yang menganggap peran utama kebijakan AS di
Asia-Pasifik adalah membendung pengaruh Uni Soviet di wilayah tersebut.
Sebenarnya beberapa kelompok konservatif di Amerika Serikat mengharap-
kan negara-negara kecil di Pasifik termasuk negara-negara anggota ASEAN
memiliki persepsi yang sama mengenai ancaman Uni Soviet.! Namun dapat
dimengerti bahwa tanggapan ASEAN tidak terlalu antusias. Dengan ZOP-
FAN sebagai rancangan keamanan untuk Asia Tenggara yang sampai batas-
batas tertentu mencerminkan komitmen Malaysia dan Indonesia pada politik
non-blok, ASEAN kelihatannya tetap bersikap ambivalen terhadap prakarsa
Amerika Serikat dalam menjaga keamanan di Asia-Pasifik.2 Berdasarkan am-
bivalensi tersebut dan anggapan bahwa kebijakan Amerika Serikat yang terpu-
sat pada pembendungan pengaruh Uni Soviet di Pasifik, ASEAN tampaknya
menjadi kurang menarik bagi Amerika maupun bagi Jepang daripada Cina.

Daftar isyu-isyu regional dan global di mana ASEAN tidak berada pada
kubu yang sama dengan Amerika Serikat dapat dengan mudah diperpanjang.
Sementara beberapa dari perbedaan-perbedaan tersebut dapat menimbulkan
rintangan yang tak perlu terhadap perluasan pertukaran ekonomi antara
ASEAN dan Amerika Serikat, jelas bahwa di bidang pertukaran ekonomi ini-
lah kepentingan kedua-belah pihak saling bertemu. Memanfaatkan setiap
peluang bagi kerjasama ekonomi yang saling menguntungkan tidak hanya
merupakan suatu kebutuhan karena sangat terbatasnya kerjasama di bidang
politik-keamanan. Menurut pemahaman ASEAN, hal itu penting karena me-
rupakan faktor utama bagi kestabilan politik dan keamanan di kawasan
ASEAN. Ini tidak berarti bahwa kerjasama ekonomi lebih mudah dikembang-
kan daripada kerjasama politik. Kenyataannya, dalam lingkungan ekonomi
global sedang terjadi perubahan-perubahan cepat, sebagian di antaranya
mungkin akan lebih merupakan disinsetif baru daripada insentif bagi
hubungan ekonomi ASEAN-AS.

‘Lihat, misalnya, Admiral William J. Crowe, Jr., *’The Security Undcrpinings of US-Asia
Trade,” pidato yang dibacakan pada Konperensi On the Next Decade in US-Asia Trade, diadakan
di Washington, D.C., pada tanggal 19-20 Februari 1986, diselenggarakan oleh US-Asia Institute.
Lihat juga, Martin L. Lasater, "Soviet Objectives in ASEAN Countries and Regional Political
Stability,” makalah ini disajikan dalam Konperensi US-ASEAN Relation: Prospects for the
1990s, diadakan di Kuala Lumpur pada tanggal 31 Maret-2 April 1986, diselenggarakan bersama-
sama oleh Institute of Strategic and International Studies (ISIS) Malaysia, dan Centre for
Strategic and International Studies (CSIS), Georgetown University, Washington, D.C.

2Mengenai ambivalensi ini dan alasan-alasan yang mendasarinya lihat, Hans H. Indorf,
’Undercurrents of Change in US-ASEAN Relations,” dalam Trilateralism in Asia: Problems and
Prospects in US-Japan-ASEAN Relations, cd., K.S. Nathan and Pathmanathan (Kuala Lumpur:
Antara Book Company, 1986), hal. 1-29.
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Tidak seperti tahun 1970-an yang ditandai oleh langkanya sumberdaya
alam sehingga beberapa negara ASEAN pengekspor sumberdaya tersebut
memperoleh rejcki nomplok, tahun 1980-an diawali oleh penurunan menye-
luruh dalam perdagangan komoditi internasional karena negara-negara
pengimpor komoditi berhasil mengadakan penyesuaian. Penurunan itu tidak-
lah bersifat siklis, namun terus berlangsung walaupun tingkat pertumbuhan di
Amerika Serikat, Jepang dan MEE telah membaik. Kombinasi beberapa
faktor seperti pergeseran struktur PDB (Produk Domestik Bruto) ke arah
produk-produk yang tidak banyak menggunakan sumberdaya, inovasi dalam
cara produksi yang hemat sumberdaya alam dan penggunaan bahan pengganti
termasuk bahan sintetis telah menurunkan pertumbuhan konsumsi beberapa
bahan mentah penting relatif terhadap perumbuhan produksi seperti terlihat
pada Tabel I'. Lepasnya kaitan pertumbuhan produksi dari konsumsi sumber-
daya alam adalah yang terpenting di antara perubahan-perubahan yang terjadi
di tahun 1980-an, dan diperkirakan akan terus meningkat pada dekade beri-
kutnya.

Tabel !

TINGKAT PERTUMBUHAN GDP PER TAHUN
DAN PERMINTAAN ATAS BEBERAPA BAHAN BAKU

Dunia Amerika Serikat .Jepang
1975-1980 1980-1984 1975-1980 11980-1984 1975-1980 1980-1984

Tingkat Pertumbuhan
GDP! 3,6 2,6 50 37

Pertumbuhan Kon-
sumsi Sumberdaya

Alam:?
Aluminium Primer 6,0 1,0 6,4 0,4 7,0 1,6
Tembaga Murni 0,8 11 5,9 2,2 7,0 43
Timah Hitam 25 01 -0,5 -0,1 8,5 -0,1
Nikel 4,2 1,0 15 0,3 79 39
Seng 4,4 13 21 28 6,6 0,7
Timah Putih . -4,8° 18 -0,7

Sumber:  OECD Economic Outlook.
2Dari Melallgesellschaft seperti disalin dalam Pacific Regional Growth and Changing
Industrial Structure: Effects on Minerals and Metals Production and Consumption,
sebuah laporan yang disajikan pada The Mineral and Energy Forum of the Pacific
Economic Co-operation Committee, di Jakarta 1986.
JRata-rata 1972-1982.
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Menurunnya perdagangan komoditi internasional telah menimbulkan
dampak ekonomi yang parah di ASEAN. Pertama, defisit neraca berjalan
seluruh negara-negara ASEAN meningkat dari 2.271 juta SDR pada tahun
1980 menjadi 15.251 juta SDR pada tahun 1983, walaupun defisit itu telah
turun menjadi 7.949 juta SDR pada tahun 1984 sebagian disebabkan oleh
ditekannya impor terutama di Indonesia dan Filipina.3

Kedua, tingkat pertumbuhan ekonomi ASEAN menunjukkan penurunan
besar pada empat tahun pertama tahun 1980-an dibanding empat tahun
terakhir tahun 1970 seperti dapat dilihat pada Tabel 2. Ketiga, kombinasi dari
beberapa faktor seperti melemahnya tingkat pertumbuhan yang berarti berku-
rangnya insentif untuk penanaman modal di bidang barang-barang pengganti
impor, menurunnya perdagangan internasional barang-barang komoditi yang
membuat eksplorasi sumberdaya alam menjadi tidak menarik dan proteksio-
nisme yang berkaitan dengan meningkatnya penanaman modal langsung
antar-negara OECD, telah menyulitkan negara-negara ASEAN karena mengu-
rangi daya-tarik ASEAN bagi penanam modal asing langsung. Keseluruhan
penanaman modal asing langsung di ASEAN ternyata merosot dari 3.292 juta
SDR pada tahun 1982 menjadi 2.941 juta SDR pada tahun 1984. Sementara
penanaman modal asing langsung di negara-negara industri meningkat dari
22.582 juta SDR menjadi 36.342 juta SDR pada periode yang sama. Pangsa
ASEAN dalam total penanaman modal asing langsung di seluruh negara telah
menurun dari 7,4% pada tahun 1982 menjadi 5,7% pada tahun 1984 semen-
tara pangsa negara industri meningkat dari 51% menjadi 71 %.4

Tabel 2

TINGKAT PERTUMBUHAN GDP PER TAHUN NEGARA-NEGARA ASEAN

(Dalam To)
1976-1980 1980-1984
Indonesia 8,2 4,8
Malaysia 79 6,4
Filipina 6,2 2,6'
Singapura 9,1 81
Muangthai 73 5,6

Sumber: ESCAP, Social Statistics for Asia and the Pacific 1984.

3IMF, Balance of Payments Statistics Yearbook 1984, Part | (Washington, D.C.).
41bid., Part I1I.
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Keempat, dengan menurunnya perdagangan komoditi dan meningkatnya
beban pengembalian utang pada saat yang sama, maka defisit neraca berjalan
hanya dapat dipulihkan melalui perluasan ekspor produk-produk manufaktur
secara besar-besaran. Tetapi pasar utama produk-produk ini tampaknya telah
mendekati titik-jenuhnya, sehingga mendorong meningkatnya proteksionisme
yang pada gilirannya membuat usaha ke arah ’’reinvention” lebih memberi
harapan daripada usaha-usaha lain. Dengan kata lain, ketergantungan negara-
negara ASEAN pada ’’tenaga kerja'murah” sebagai salah satu faktor keung-
gulan komparatif dalam perdagangan produk-produk manufaktur menjadi
semakin rawan. Ini tidak menutup kemungkinan pertumbuhan terus-menerus
ekspor barang manufaktur dari negara-negara ASEAN ke negara-negara in-
dustri. Masalahnya pertumbuhan semacam ini tampaknya akan disertai oleh
ketegangan yang semakin meningkat.

Dapat ditambahkan beberapa perubahan dalam lingkungan global yang
dapat membatasi perkembangan ekonomi ASEAN di tahun-tahun men-
datang. Sebagai contoh, membengkaknya kelebihan modal di Jepang dapat
bergabung dengan sumber-sumber daya Soviet di Timur-Jauh. Paparan di
atas kiranya cukup memadai untuk menunjukkan betapa ekonomi ASEAN
dapat menghadapi kesulitan yang serius dalam waktu dekat ini. Walaupun
digembar-gemborkan adanya saling ketergantungan, pada paruhan pertama
tahun 1980-an jelas terlihat adanya perubahan dramatis yaitu lepasnya kaitan
antara ekonomi negara maju dan negara berkembang yang telah diramalkan
Peter Drucker.5 Sebelum semua ini terjadi, bagaimanapun juga perlu dido-
rong usaha-usaha untuk mewujudkan kembali saling ketergantungan tersebut.
Negara-negara ASEAN belum menguras habis seluruh potensinya, dan di sini-
lah hubungan dengan Amerika Serikat menjadi semakin penting.

MENINGKATNYA KETERGANTUNGAN ASEAN PADA AMERIKA
SERIKAT

Perdagangan adalah unsur terpenting dalam hubungan antara ASEAN
dan Amerika Serikat. Perubahan dalam besar, keseimbangan dan komposisi-
nya telah membuat hubungan tersebut semakin tegang pada tahun-tahun
terakhir ini dan mendorong ASEAN untuk melontarkan isyu-isyu yang
kurang relevan pada tahun 1970-an. Salah satu isyu tersebut berkaitan dengan
meningkatnya defisit neraca perdagangan Amerika Serikat dengan negara-

5Jika demikian, proyeksi abad ke-21 sebagai abad Pasifik adalah terlalu dini. Tentang sifat
pelepasan (decoupling) lihat, Peter F. Drucker, ’The Changed World Economy,” Foreign Affairs
(Spring 1986). Skenario yang serupa lihat, Richard L. Drobrick, The United States a World's
Largest Debtor: Implications for the International Trade Environment in the Global Economy,
Today, Tomorrow, and the Transition (Bethesda: World Future Security, 1985), hal. 175-190.
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negara ASEAN. Hal ini tidak terlalu mengejutkan mengingat defisit raksasa
dalam neraca keuangan Amerika Serikat yang berperilaku seperti black hole
yang menyedot setiap benda angkasa di sekitarnya. Sementara ekspor
Amerika Serikat ke negara-negara ASEAN meningkat dengan hanya 10% dari
US$8,4 juta pada tahun 1981 menjadi US$9,3 juta pada tahun 1984, total im-
por Amerika Serikat dari negara-negara ASEAN melonjak sebesar 17% dari
US$14,4 juta menjadi US$16,9 juta dalam selang waktu yang sama. Hal ini
berarti telah terjadi peningkatan sebesar 27% dalam defisit Amerika Serikat.6

Dengan demikian negara-negara ASEAN tampaknya termasuk dalam
kelompok yang menjadi sasaran kritik Amerika Serikat terhadap melonjaknya
defisit perdagangan, walaupun sebetulnya pangsa negara-negara ASEAN
dalam impor total Amerika Serikat tetap sangat kecil dan terus menurun,
yaitu dari 5,3% pada tahun 1981 menjadi 5% pada tahun 1984. Kedua, empat
tahun pertama tahun 1980-an telah menunjukkan semakin pentingnya
Amerika Serikat sebagai pasar utama ekspor negara-negara ASEAN, walau-
pun proteksionisme terus meningkat. Di dalam selang waktu tersebut, pangsa
Amerika Serikat dalam ekspor negara-negara ASEAN meningkat dari 16,9%
pada tahun 1980 menjadi 19,8% pada tahun 1984, sementara ekspor Jepang
dan MEE ke Amerika masing-masing turun dari 26,8% menjadi 24,4% dan
dari 13% menjadi 10,2%.7

Jika perhatian dipusatkan hanya pada OECD sebagai pasar utama, sema-
kin pemingnya Amerika Serikat bagi ekspor negara-negara ASEAN akan
semakin jelas. Sementara pangsa Jepang dalam impor total OECD dari
negara-negara ASEAN menurun 6% dari tahun 1981 sampai tahun 1984 dan
pangsa EEC yang merupakan pasar terbesar di dunia tidak berubah, pangsa
Amerika Serikat meningkat 4% meskipun tetap menduduki peringkat kedua
setelah Jepang. Dengan meningkatnya pangsa Amerika Serikat ini, Kampanye
berbagi-beban tampaknya diarahkan juga pada impor dari negara-negara
ASEAN, walaupun defisit perdagangan Amerika Serikat dengan ASEAN
pada tahun 1984 hanya sekitar 6% dari defisit totalnya.

Ketiga, komposisi komoditi impor Amerika Serikat dari negara-negara
ASEAN telah berubah. Sementara pangsa bahan mentah untuk industri (SITC
2, 3 dan 4) dan bahan-bahan yang diproses secara sederhana (SITC 6)
menurun dari 60,5% pada tahun 1981 menjadi 42,4% pada tahun 1984,
pangsa barang-barang yang diproses (SITC 5, 7 dan 8) meningkat sebesar
lebih dari 18% menjadi 48,9% pada tahun 1984. Hal ini tentu saja tidak
lengkap mengingat adanya perbedaan di masing-masing negara ASEAN.

60ECD, External Trade Statistics, Seri C (Paris).
7IMF, Direction of Trade Yearbook 1985.
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Sementara sekitar 85% dan 72% impor Amerika Serikat dari Singapura dan
Malaysia terdiri dari peralatan mesin, transpor, telekomunikasi dan berbagai
barang manufaktur, sekitar 74% dan 84% impor Amerika Serikat dari In-
donesia dan Brunei terdiri dari bahan bakar mineral. Meskipun demikian, im-
por dari Indonesia pun telah bergeser ke arah barang manufaktur, yaitu
sebesar 4% antara tahun 1981 dan tahun 1984. Dengan kata lain, impor
Amerika Serikat dari negara-negara ASEAN tidak lagi dikuasai oleh bahan-
bahan mentah, tidak seperti impor Jepang yang hampir sepenuhnya terdiri
dari bahan mentah, yaitu 92,2% pada tahun 1984. Perubahan komposisi im-
por Amerika Serikat dari ASEAN telah menimbulkan berbagai implikasi.

Menghadapi lingkungan global seperti telah disebut di atas, negara-negara
ASEAN tidak punya pilihan lain kecuali mendorong pertumbuhan ekspor
barang-barang manufaktur. Namun pengalaman menunjukkan bahwa, sejauh
menyangkut pasar ekspor, pilihan ASEAN sangat terbatas. Walaupun usaha
keras untuk menembus pasar barang-barang manufaktur di Jepang, raksasa
perdagangan yang baru, EEC, EFTA, negara-negara CMEA, atau bahkan
negara-negara berkembang, dapat meningkatkan ekspor ASEAN, penga-
laman empat tahun pertama tahun 1980-an menunjukkan bahwa pasar-pasar
itu bukan tandingan pasar Amerika Serikat.

Dengan meningkatnya ketergantungan negara-negara ASEAN pada
ekspor barang-barang manufaktur, ketergantungan negara-negara ASEAN
pada pasar Amerika Serikat pun semakin meningkat. Berkaitan dengan hal
ini, agenda kebijakan Amerika Serikat semakin menentukan perkembangan
ekonomi negara-negara ASEAN di masa depan yang pada gilirannya harus
memperbaiki agenda kebijakan perdagangan mereka dengan Amerika Serikat.
Namun tampaknya sulit untuk mengadakan perbaikan tersebut. Sementara
pergeseran keseluruhan dalam komposisi ekspor cukup besar di Singapura,
Malaysia dan Filipina untuk membenarkan pemusatan perhatian pada per-
dagangan barang-barang manufaktur, pergeseran ini terlalu lemah untuk
mengalihkan perhatian Indonesia dari isyu-isyu yang berkaitan dengan perda-
gangan barang-barang komoditi, sekalipun sejarah menunjukkan betapa sia-
sianya debat yang berlarut-larut mengenai perdagangan komoditi. Jadi, diban-
ding tahun-tahun pertama setelah penandatanganan Deklarasi Kesepakatan
ASEAN tahun 1976, semakin sulit untuk mencapai kesepakatan di antara
negara-negara ASEAN saat ini.

Sejauh ini pembicaraan masih terbatas pada perdagangan barang atau
pada bagian neraca pembayaran yang terlihat nyata (tangible). Namun untuk
menunjukkan hubungan antar-negara penjelasan itu tidak mencukupi. Kenya-
taan bahwa negara-negara ASEAN sebagai kelompok menikmati surplus per-
dagangan dengan Amerika Serikat yang cukup menggembirakan tidak meng-
hindarkannya dari kemungkinan bahwa neraca keseluruhan justru mengun-
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tungkan Amerika Serikat. Sementara data tidak tersedia untuk membuktikan
kebenaran hal ini, adalah sangat picik untuk merencanakan kebijakan per-
dagangan semata-mata pada data perdagangan.

Sebagian besar defisit neraca berjalan ASEAN yang menjulang — defisit
gabungan meningkat dari 2.271 juta SDR pada tahun 1980 menjadi
US$15.251 juta pada tahun 1983 sebelum menjadi separuhnya yaitu US$7.949
juta pada tahun 1984 - disebabkan oleh defisit yang besar dan kronis pada
perdagangan jasa. Penerimaan yang diperoleh negara-negara di luar ASEAN
dari penanaman modal langsung dan penanaman modal dalam sisi debit
meningkat dua kali lipat dari 6.299 juta SDR pada tahun 1980 menjadi 12.585
juta SDR pada tahun 1984. Dan Amerika Serikat adalah di antara pemberi
pinjaman terbesar Te negara-negara ASEAN baik secara langsung maupun tak
langsung melalui perwakilan-perwakilan multilateral.”

Yang juga menyolok adalah penanaman modal langsung Amerika Serikat
di negara-negara ASEAN, yang menurut perwakilan dagang Amerika Serikat,
berjumlah US$1! milyar pada tahun 1984.8 Dengan kata lain, hasil yang besar
dari investasi pasti sudah dibayar oleh negara-negara ASEAN ke Amerika
Serikat. Sayangnya, walaupun banyak sekali statistik perdagangan sudah
diterbitkan oleh brro-biro nasional maupun internasional, statistik mengenai
perdagangan jasa dari masing-masing negara tidak tersedia. Namun jelas
bahwa data perdagangan barang semata tidak dapat dipakai sebagai dasar
yang memadai bagi pembuatan kebijakan perdagangan, terlebih di dunia
dewasa ini di mana jasa-jasa semakin menjadi penting bagi pertukaran
ejconomi antar-negara. Sebetulnya, neraca berjalan Amerika Serikat jauh
lebih baik daripada neraca perdagangannya, walaupun defisit neraca berjalan-
nya telah melonjak dari 7,5 milyar SDR pada tahun 1982 menjadi 99,4 milyar
SDR pada tahun 1984.

Transaksi modal merupakan kaitan lain yang penting antara ekonomi
ASEAN dan Amerika Serikat. Sudah disebutkan sebelumnya bahwa Amerika
Serikat adalah salah satu sumber terpenting dari modal yang mengalir ke
negara-negara ASEAN. Namun terdapat tanda-tanda yang menunjukkan
kecenderungan tidak menggembirakan dalam hubungan ini. Pertama-tama,
kecenderungan Presiden Reagan untuk memilih penanaman modal langsung
sebagai unsur terpenting kebijakan bantuan pembangunan sudah sangat

8Sayang bahwa data mutakhir mengenai utang negara-negara ASEAN pada Amerika Serikat
tidak diperoleh. Jika ada, mungkin dapat diperkirakan jumlah bunga yang dibayarkan ke
Amerika Serikat.

9United States Trade Representatives, Annua! Report on National Trade Estimates 1985.
Laporan ini mencakup perkiraan penanaman modal langsung Amerika Serikat di setiap negara
yang diteliti.
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dikenal. Ini mungkin adalah salah satu sebab menurunnya pinjaman yang
diberikan oleh Pemerintah Amerika Serikat dalam tahun-tahun terakhir ini.
Dengan memperhitungkan pembayaran kembali pinjaman yang sudah ada,
pinjaman bersih Amerika Serikat turun dari 4,4 milyar SDR pada tahun 1982
menjadi 3,6 milyar SDR pada tahun 1984.

Kedua, menurunnya kredit resmi ini tidak diimbangi oleh meningkatnya
penanaman modal langsung Amerika Serikat di luar negeri. Sebaliknya, yang
disebut terakhir menurun dari 13,3 milyar SDR pada tahun 1980 menjadi sebe-
sar 4,4 milyar SDR pada tahun 1984 sementara penanaman modal langsung di
Amerika Serikat meningkat dari hampir 13 milyar SDR pada tahun 1980 men-
jadi hampir 22 milyar SDR pada tahun 1984. Dengan I*ata lain, Amerika
Serikat telah menjadi saingan penting negara berkembang sejauh menyangkut
penanaman modal secara langsung. Ini adalah salah satu perubahan terpen-
ting yang menandai tahun 1980-an.

Ketiga, dengan keadaan ekonomi yang secara menyeluruh buruk dan
harga bahan mentah yang rendah, daya tarik negara ASEAN bagi penanam
modal asing menjadi sangat menurun. Meskipun arus modal yang masuk ke
negara ASEAN turun sedikit dari 3.280 juta SDR pada tahun 1983 menjadi
2.941 juta SDR pada tahun 1984, pangsa negara-negara ASEAN dalam pena-
naman modal asing yang baru di seluruh dunia turun dari 7,4% pada tahun
1982 menjadi 4,7% pada tahun 1984. Pangsa ini tampaknya akan terus
menurun sampai akhir dekade.10

Keempat, penanaman modal langsung Amerika Serikat di negara-
negara ASEAN terpusat di sektor sumberdaya alam. Dari keseluruhan stok
sebesar US$11,6 milyar penanaman modal pada tahun 1984, hampir 47% ada
di sektor minyak.1l Dengan harga bahan mentah yang tampaknya tidak akan
pulih kembali di masa depan, penanaman modal langsung baru oleh Amerika
Serikat di negara-negara ASEAN juga dapat turun dengan cepat. Penurunan
tersebut akan menimbulkan implikasi serius tidak hanya bagi pembiayaan
penanaman modal dan keterbatasan devisa, tetapi juga bagi alih-teknologi
yang sampai sejauh ini sangat tergantung pada perusahaan-perusahaan
multinasional.

Dapat disimpulkan dari bagian ini bahwa perubahan-perubahan berikut

10Penanaman modal langsung di negara-negara ASEAN tidak tersebar secara merata. Dari
keseluruhan modal yang masuk antara 1980-1984 lebih dari 49% masuk ke Singapura dan 35%
yang lain masuk ke Malaysia menyisakan hanya 16% untuk dibagi antara Indonesia, Filipina dan
Muangthai.

"United States Trade Representatives, Annual Report.
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ini dalam pola hubungan ekonomi antara Amerika Serikat dan negara-negara
ASEAN perlu ditekankan kembali. Di bidang perdagangan barang ketim-
pangan meningkat ke arah yang menguntungkan negara-negara ASEAN.
Komposisi impor Amerika Serikat dari negara-negara ASEAN juga menun-
jukkan perubahan yang berarti. Sayang, sedikit yang diketahui mengenai
neraca perdagangan bilateral di sektor jasa, walaupun harus diperhatikan
bahwa neraca keseluruhan mungkin tidak terlalu merugikan Amerika Serikat
dibanding neraca perdagangan barang.

Dalam hal transaksi modal, Amerika Serikat tetap merupakan suatu
sumber modal yang penting bagi negara-negara ASEAN. Namun pada saat
yang sama, Amerika Serikat telah menjadi saingan serius sejauh menyangkut
penanaman langsung modal asing. Seluruh perubahan ini tentu akan mempu-
nyai implikasi kebijakan. Bagian berikut akan membicarakan isyu-isyu yang
mendominasi perundingan perdagangan antara negara-negara ASEAN dan
Amerika Serikat, terutama dalam tiga tahun terakhir ini. Dialog ASEAN-
Amerika Serikat akan menjadi semakin tidak relevan bila perubahan-
perubahan di atas tidak masuk dalam pertimbangan.

MENINGKATNYA TUNTUTAN AMERIKA SERIKAT AKAN ADANYA
RESIPROSITAS AGRESIF

Tidak diragukan lagi bahwa tahun 1980-an adalah periode yang penuh tan-
tangan bagi hubungan ekonomi antara negara-negara ASEAN dan Amerika
Serikat. Baik ASEAN maupun Amerika Serikat menyadari peningkatan keter-
gantungan ekonomi ASEAN pada pasar Amerika Serikat bagi barang-barang
manufaktur. Sementara masing-masing negara ASEAN telah berusaha secara
intensif untuk mendapatkan pangsa di pasar Amerika Serikat, agenda perun-
dingan perdagangan tampaknya masih didikte oleh Amerika Serikat. Melihat
bahwa akar dari melonjaknya defisit perdagangan adalah praktek-praktek
perdagangan negara lain yang tidak adil, Amerika Serikat secara agresif telah
melontarkan kampanye menentang perdagangan yang tidak adil terutama
terhadap negara-negara Asia-Pasifik, dan selalu mengingatkan akan kemung-
kinan meningkatnya proteksionisme jika negara-negara Asia-Pasifik tidak
memberikan tanggapan positif terhadap tuntutan Amerika Serikat akan per-
dagangan yang adil.1l2 Sebenarnya, Pemerintah Reagan sudah melaksanakan
lebih dari 40 tindakan terhadap praktek-praktek perdagangan luar negeri yang
tidak adil sejak Januari 1985 di samping sejumlah besar penyelidikan terhadap

12Diagnosis ini keliru dalam banyak hal. Beberapa pengamat di AS cenderung tidak menyetu-
jui argumen yang banyak dianut yaitu bahwa memburuknya defisit neraca berjalan adalah akibat
dari praktek-praktek tidak adil negara-negara lain. Lihat misalnya C. Michael Aho dan Jonathan
David Aronson, Trade Talks: America Better Listen! (New York: Council on Foreign Relations,
1985).
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praktek-praktek subsidi dan dumping.l3

Tidak seluruh temuan Trade Strike Force Presiden Reagan lewat MOSS
(Market-Oriented Sector Specific) dan MAFF (Market Access Fact-Finding
Talks) secara langsung relevan bagi negara-negara ASEAN. Perhatian Strike
Force terutama tetap ditujukan pada Jepang, Korea Selatan, Taiwan, Hong-
kong dan Singapura. Walaupun demikian, dengan berubahnya komposisi im-
por Amerika Serikat dari negara-negara ASEAN dan meningkatnya kecende-
rungan Amerika Serikat untuk meninggalkan patokan-patokan perdagangan
yang bersifat selektif, yaitu patokan-patokan perdagangan yang sedikit
banyak tidak berhubungan dengan neraca keseluruhan, maka beberapa isyu
yang berkaitan dengan hal ini menjadi sangat penting bagi negara-negara
ASEAN.

Salah satu dari isyu-isyu tersebut berkaitan dengan kesesuaian produk-pro-
duk manufaktur negara-negara ASEAN dengan GSP (Generalized System of
Preferences) Amerika Serikat. Walaupun kaitan antara meningkatnya mutu
barang-barang produksi negara-negara ASEAN di pasar Amerika Serikat
sukar untuk dilacak, baik negara-negara ASEAN maupun Amerika Serikat
cenderung melihat GSP sebagai salah satu faktor utama keberhasilan
ASEAN. Oleh sebab itu, mempertahankan GSP adalah salah satu hal yang
diperjuangkan negara-negara ASEAN dalam hubungan mereka dengan
Amerika Serikat, yang pada gilirannya mengancam akan mengetatkan GSP-
nya jika negara-negara ASEAN gagal memenuhi tuntutannya akan
resiprositas yang lebih besar.l4 Kata kunci sehubungan dengan hal ini adalah
ketentuan-ketentuan tentang penahanan atau kebutuhan yang bersaingl dan
unsur resiprositas yang dicari Amerika Serikat adalah peningkatan akses ke
pasar ASEAN.

Kelompok isyu kedua berkaitan dengan bea setimpal (countervailing
duties). Frekuensi penerapan kebijakan tersebut meningkat pada tahun-tahun
terakhir ini. Terdapat 21 kasus pada tahun 1983, 14 kasus pada tahun 1984
dan 9 kasus pada paruhan pertama tahun 1985 di mana penyidikan yang
diprakarsai Pemerintah Amerika Serikat terhadap subsidi telah mengakibat-

13Pernyataan di hadapan Kongres oleh Sekretaris Departemen Perdagangan Amerika Serikat,
Malcolm Baldridge pada tanggal 9 September 1986. Pernyataan ini memberikan garis besar cara-
cara kampanye perdagangan yang adil yang akan ditempuh Amerika Serikat di tahun-tahun men-
datang.

14Di antara tindakan-tindakan yang akan diambil Amerika Serikat terhadap negara-negara
ASEAN yang menganak-tirikan produk-produk Amerika Serikat di pasar ASEAN, peninjauan
ulang GSP-lah yang paling sering disebut. Lihat, U.S. Trade Representative, Annual Report.

I5Mengenai GSP AS yang baru lihat, U.S. Trade Representative, Annual Report ofthe United
States on Trade Agreements Program 1984-1985. Twenty-Eight Issue, Transmited to Congress,
Februari 1986, hal. 155-157.
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kan penerapan bea setimpal. Tetapi kemungkinan besar penyidikan terhadap
subsidi dilakukan terlalu dini. Jumlah kasus penyidikan Amerika Serikat
terhadap subsidi yang terbukti tidak berdasar meningkat dari 27 pada tahun
1983, 36 pada tahun 1984 dan 26 pada paruhan pertama tahun 1985. Sejak
tanggal 31 Agustus 1985 sebanyak 70 penyidikan subsidi sedang diproses di
Amerika Serikat.16 Dan dalam kaitan kebijakan inilah negara-negara ASEAN
telah menjadi sasaran inisiatif kebijakan perdagangan Amerika Serikat, ber-
sama hegara-negara lebih maju lainnya yang lebih dirugikan olehnya.

Yang juga mengecilkan hati dilihat dari kacamata pengekspor adalah
jumlah penyidikan anti-dumping yang diprakarsai Pemerintah Amerika
Serikat akhir-akhir ini. Bea anti-dumping telah diterapkan dalam 14 kasus
pada tahun 1983, 22 kasus pada tahun 1984 dan 5 kasus pada paruhan per-
tama tahun 1985, sementara temuan negatif berjumlah 46 pada tahun 1983, 68
pada tahun 1984 dan 69 pada paruhan pertama tahun 1985 dan sejak tanggal
31 Agustus 1985 penyidikan yang sedang dalam proses berjumlah 124.17
Tetapi komposisi impor Amerika Serikat dari negara-negara ASEAN jarang
tergantung pada produk-produk kimia atau baja di mana penyidikan dumping
dipusatkan pada tahun-tahun terakhir ini sehingga negara-negara ASEAN
jarang terlibat dalam penyidikan ini. Jika penyidikan ini diperluas hingga
mencakup peralatan telekomunikasi, negara-negara ASEAN, khususnya
Singapura dan Malaysia, dapat segera menjadi rawan terhadap kebijakan
anti-dumping seperti Korea Selatan.

Terdapat aspek lain dari penyidikan subsidi dan dumping. Penyidikan-
penyidikan itu dapat dengan mudah berubah menjadi proteksionisme buta
karena penerapannya didasarkan atas konsep yang kabur mengenai kekacau-
an pasar komoditi-komoditi tertentu. Perhatikan misalnya kasus Indonesia
yang ekspor total produk-produk manufakturnya (SITC 5, 7 dan 8) ke Ameri-
ka Serikat hanya berjumlah US$326 juta pada tahun 1984 atau kurang dari
0,2% dari impor total Amerika Serikat di kategori perdagangan ini. Tetapi
karena impor pakaian dan perlengkapannya dari Indonesia ke Amerika
Serikat meningkat dengan ’sangat pesat” dari US$42 juta pada tahun 1981
menjadi US$206 juta pada tahun 1984 - yang berarti peningkatan sebesar
70% dalam tiga tahun - Indonesia menjadi terbuka terhadap sasaran kebi-
jakan di atas. Tambahan pula, kenyataan bahwa sebagian besar penyidikan
subsidi dan dumping menunjukkan hasil negatif tidaklah mencerminkan ke-
murahan hati negara penyidik. Sebaliknya, dimulainya penyidikan dapat
dengan mudah berakhir pada diterimanya pembatasan ekspor secara sukarela,
pengaturan pemasaran yang tertib, penilaian minimum dan tindakan-tindakan

"lbid., hal. 191-197.
"ibid., hal. 181-189.
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serupa dalam kebijakan perdagangan yang tidak jelas agar penyidikan tidak
akan berakhir pada aksi-aksi sepihak yang mungkin ternyata lebih merugikan
daripada aksi-aksi yang disetujui secara "’sukarela.”

Isyu-isyu yang berkaitan dengan perlindungan hak milik intelektual terma-
suk unsur terpenting dalam kampanye resiprositas agresif Amerika Serikat.
The Annual Report on National Trade Estimates 1985 telah memberikan daf-
tar bidang-bidang di mana tidak memadainya perlindungan paten dan pemba-
jakan terhadap hak-cipta maupun merek-dagang di setiap negara ASEAN
dianggap menimbulkan masalah serius pada beberapa industri di Amerika
Serikat, walaupun hampir tidak mungkin menghitung akibat tersebut secara
moneter.18 Untuk mendorong kepatuhan negara-negara ASEAN, Amerika
Serikat kembali melontarkan gagasan untuk mengaitkan GSP-nya dengan
respon negara-negara ASEAN terhadap desakan Amerika Serikat akan
adanya perlindungan yang lebih baik terhadap hak milik intelektual.

Untuk melengkapi, perlu dikemukakan bahwa termasuk dalam kampanye
resiprositas Amerika Serikat ini masalah perlakuan lebih baik atas perusaha-
an-perusahaan Amerika yang bergerak di bidang industri jasa terutama di
bidang asuransi dan perbankan. Lebih jauh lagi, semakin banyak Kkritik
terhadap kebijakan penanaman modal atau unsur-unsurnya yang khusus
seperti program lokalisasi di Malaysia yang merupakan bagian dari kebijakan
ekonominya yang baru, lemahnya perlakuan nasional terhadap masalah pemi-
likan tanah dap tersebar luasnya korupsi di Indonesia, larangan untuk memi-
liki tanah dan persyaratan-persyaratan yang berat bagi patungan di Filipina
dan hambatan yang besar untuk masuk ke dalam industri perbankan di
Muangthai.

Penjelasan di atas menunjukkan betapa luasnya masalah-masalah yang
tercakup dalam paket kebijakan Amerika Serikat yang mendesak adanya resi-
prositas. Tidak dapat disangsikan lagi, terdapat bidang-bidang di mana
ketaatan negara-negara ASEAN tidak hanya mengamankan akses ke pasar
Amerika Serikat tetapi juga memperbaiki daya-saing produk-produk negara-
negara ASEAN di dalam maupun di luar kawasan. Namun terdapat bidang-
bidang di mana desakan Amerika Serikat menyentuh kebijakan yang terutama
bersifat sosial dan politis seperti Kebijakan Ekonomi Baru di Malaysia atau
kebijakan Indonesia yang menuntut penyertaan modal dalam negeri dalam
setiap perusahaan asing. Sementara terus memburuknya keadaan ekonomi

18Di samping isyu-isyu yang didaftar di atas, Amerika Serikat ingin pula memasukkan isyu-
isyu yang berkaitan dengan hasil-hasil teknologi tinggi dalam perundingan-perundingan dengan
negara-negara lain. Tentang hal ini lihat, misalnya, Geza Feketekuty & Lawrence B-Krause, *’Ser-
vice and High-Technology Goods in the New GATT Round,” makalah yang disajikan pada The
First Pacific Trade Policy Forum, yang diselenggarakan oleh Pacific Economic Co-operation
Conference, 20-22 Maret 1986.
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dapat mendorong pelonggaran kebijakan di atas, tetap tidak dapat dipastikan
apakah pemerintah negara-negara ASEAN rela mengkompromikan instru-
men-instrumen kebijakan yang bersifat politis demi akses ke pasar Amerika
Serikat.

MENATA KEMBALI DIALOG ASEAN-AS

Menghadapi ofensif perdagangan Amerika Serikat, negara-negara
ASEAN dapat berusaha melindungi kepentingannya melalui berbagai forum
konsultasi dan negosiasi. Terdapat babak baru negosiasi dagang multilateral
dengan bantuan GATT yang diharapkan akan membahas baik isyu-isyu lama
yang relevan terutama bagi negara-negara ASEAN maupun isyu-isyu baru
yang menarik perhatian Amerika Serikat. Konsultasi dan negosiasi bilateral
dapat juga dilaksanakan tanpa mengurangi arti usaha-usaha multilateral yang
telah ada. Lagipula terdapat berbagai forum di Pasifik di mana konsultasi an-
tara negara-negara ASEAN dan Amerika Serikat dapat dikembangkan. Akhir-
nya terdapat juga Dialog ASEAN-Amerika Serikat yang terbuka bagi ber-
bagai macam perbaikan. Seluruh forum ini dapat melengkapi satu sama lain
dalam usaha perbaikan iklim perdagangan internasional yang telah lama
dinantikan. Meskipun demikian, pusat perhatian tulisan ini ada pada Dialog
ASEAN-Amerika Serikat yang pada dasarnya seusia kerjasama ekonomi
ASEAN dan sudah diselenggarakan tujuh Kkali.

Seperti dialog ASEAN dengan negara-negara lain, Dialog ASEAN-
Amerika Serikat sampai sejauh ini sebagian besar ditata sebagai Dialog Utara-
Selatan yang mencakup beberapa negara saja. Hal ini tidak terlalu mengejut-
kan mengingat lingkungan internasional yang ada pada saat dialog itu diaju-
kan. Dialog ASEAN-Amerika Serikat yang menandai mulai terpisahnya
ASEAN dari Group 77 mungkin tak terpikirkan pada pertengahan tahun
1970-an ketika persatuan Group 77 dianggap merupakan satu-satunya hal
yang dapat memperkuat posisi negara-negara berkembang dalam perundingan
dengan negara maju. Sebagai akibatnya, jelas terdapat kemiripan antara agen-
da Dialog ASEAN-Amerika Serikat dan agenda UNCTAD. Termasuk di
dalamnya Program Komoditi Terpadu dan Dana Bersama, STABEX, GSP,
penanaman modal langsung dan alih-teknologi. Terlihat bahwa agenda terse-
but tidak terlalu relevan bagi Amerika Serikat yang pada dasarnya tidak per-
nah menaruh simpati pada tuntutan negara-negara berkembang akan adanya
perubahan susunan ekonomi internasional secara revolusioner dan dirigistik.
Sejak awal dialog, ASEAN telah menempatkan dirinya sebagai negara peneri-
ma dan partner dialognya sebagai negara donor. Dan mungkin hubungan
yang bersifat donor-penerima ini yang menghalangi ASEAN untuk memper-
luas cakupan dialog ke negara seperti Korea Selatan yang dalam pengertian
hubungan ekonomi dengan ASEAN jelas lebih penting dari Selandia Baru.
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Diterimanya agenda dialog ini oleh Amerika Serikat mungkin lebih banyak
didorong oleh motivasi politik daripada ekonomi. Sebagai akibatnya, hasil
dialog hingga kini kecil sekali. Di semua isyu-isyu yang penting, ASEAN tidak
memperoleh apa yang dikehendaki.l9 Kontribusi utama dialog ini adalah
mengalirnya bantuan teknis yang menguntungkan ASEAN dan membaiknya
citra ASEAN sebagai kelompok regional.20 Tetapi ini justru dapat menjadi
bumerang jika dialog tetap gagal menangani masalah-masalah yang penting,
termasuk yang baru muncul, yang sudah dibahas pada bagian-bagian terda-
hulu.

Dari pembahasan di atas dapat disimpulkan bahwa Dialog ASEAN-
Amerika Serikat perlu ditata ulang agar tidak menjadi buyar. Pertama-tama,
dialog perlu diubah dari dialog *’donor-penerima” ke dialog *’penuh” yang
peka terhadap kepentingan-kepentingan pihak-pihak yang terlibat. Jika tidak,
akan semakin sulit bagi ASEAN untuk mempertahankan antusiasme Amerika
Serikat untuk berpartisipasi dalam dialog itu. Kedua, agendanya perlu diper-
baiki sedemikian rupa sehingga mencerminkan perubahan yang cepat dalam
hubungan ekonomi pada paruhan pertama tahun 1980-an dan jika mungkin
mencerminkan juga perubahan yang diperkirakan terjadi pada tahun-tahun
mendatang. ASEAN akhirnya harus belajar bahwa kepentingan-kepentingan-
nya sukar untuk bertemu dengan kepentingan-kepentingan Amerika Serikat
sejauh menyangkut perdagangan komoditi dan banyak unsur lain dalam agen-
da UNCTAD. Ini adalah argumen untuk memusatkan dialog pada isyu-isyu
yang menyangkut kepentingan bersama, terutama isyu-isyu perdagangan
produk-produk manufaktur, penanaman modal Amerika Serikat di ASEAN
dan sehubungan dengan itu isyu-isyu alih-teknologi. Hal ini tidak dimaksud-
kan untuk mengecilkan arti eskalasi tarif yang tentu saja harus dianggap
sebagai isyu utama.

Ketiga, ASEAN harus mempertimbangkan cara untuk bersikap timbal-
balik dengan mempertanyakan proteksi terhadap impor di masing-masing
negara anggota. ASEAN mampu membiayai proteksi di masa lampau karena

19Berbagai penelitian telah sampai pada kesimpulan yang sama. Penilaian yang baik mengenai
hal ini dapat dilihat pada M. Hadi Soesastro, *’Future ASEAN-US Economic Relations: Perspec-
tive on Strategic Planning,” dalam /1SE>1/V External Economic Relations, Proceedings of the
Fifth Federation of ASEAN Economic Associations (Singapore: Chopmen Publishers, 1982), hal.
33-76. Lihat juga, idem, ASEAN-US Economic Relations: An Update,” dalam Indonesian
Quarterly, vol. XIII (1985): hal. 376-391. Lihat juga, Chia Siow Yue, ’Development and Issues in
US-ASEAN Economic Relations,” dalam ASEAN Security and Economic Development, ed.,
Karl D. Jackson and Hadi Soesastro (Berkeley, California: Institute of East Asian Studies, 1984),
hal. 117-140.

20Sejak tahun 1985 Dialog ASEAN-Amerika Serikat telah menghasilkan 22 proyek bersama di
berbagai bidang di antaranya telah masuk ke tahap implementasi yang melibatkan dana sebesar
US$33 juta. Lihat, Annual Report of the ASEAN Standing Committee 1984-1985 (Jakarta:
ASEAN Secretariat).
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adanya arus sejumlah besar dana dari ekspor komoditi, pinjaman dan pena-
naman modal asing langsung. Tetapi arus masuk ini tidak akan terjadi lagi
sementara pembayaran jasa investasi meningkat terus.

Akhirnya, kegagalan atau keberhasilan ASEAN dalam hubungannya
dengan negara-negara rekan dialog sangat tergantung pada kesungguhannya
untuk membina kerjasama ekonomi intra-ASEAN yang tidak akan berkem-
bang kecuali ASEAN dapat menyetujui penggabungan pasar-pasar nasional
yang kecil menjadi pasar regional yang lebih besar. Munculnya pasar regional
terpadu tampaknya merupakan leverage yang paling kuat yang dapat dimiliki
ASEAN dalam hubungannya dengan Amerika Serikat, Jepang dan EEC yang
pada gilirannya tampaknya telah melihat ASEAN semakin tidak menarik
dalam pembentukan abad politik-keamanan Asia-Pasifik’.

Lampiran |

PERSENTASE PANGSA JEPANG, AMERIKA SERIKAT DAN MASYARAKAT EKONOMI
EROPA ATAS IMPOR OECD DARI ASEAN

(USS ribu)

Idr::o;;);;\li) Pangsa Jepang Pangsa Amerika Serikat Pa;sz:ohn/ql?sé:;ztat

1981 1984 1981 1984 1981 1984 1981 1984

Semua Komoditi 45.939.915 47.909.183 51,9 45,9 313 352 16,5 16,5
0 4.369.039 4.556.366 27,6 28,5 23,8 253 41,7 371
1 214.608 179.082 10,1 79 21,8 24,6 45,9 457
2 6.706.499 6.021.482 54,8 60,1 148 16,5 224 22,7
3 22.025.365 19.085.210 78.9 81,6 28,9 245 12 0,5
4 1.227.134 1.604.715 9,8 11,8 28,0 32,2 50,9 44,8
5 305.346 592.505 63,1 35,8 12,6 11,7 143 41,3
6 3.071.127 3.233.254 22,0 29,0 32,7 29,6 35,5 30,2
7 5.007.674 8.733.434 6.1 4.4 64,9 70,5 22,3 20,7

8 2.638.861 3.432.587 50 3,7 43,0 59,0 371 255
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Lampiran IV

PANGSA KOMODITI MASING-MASING DALAM IMPOR TOTAL DARI ASEAN
(Dalam %)

1981
Semua Komoditi 100

0 51

! 0,1

2 154

3 72,8

4 05

5 08

6 2,8

7 13

8 05
2+3+4+6 91,5

5+7+8 2,6

Jepang

1984

100

59
01
16,4
70,7
09
1,0
42
18
06

92,2
34

Amerika Serikat

1981

100

72
03
6.9

44,2
24
03
70

226
78

60,5
30,7

1984

100

6,8
03
59
21,7
31
04
57
36,5
12,6

42,4
48,9

1027

Masyarakat Ekonomi Eropa

1981

100

24,0
13
199
34
8,2
06
144
147
129

45,9
28,2

1984

100

21,3
10
173
12
9.1
31
123
228

111

39,9
37,0
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Pesatnya perkembangan hubungan ker-
jasama ekonomi maupun politik di
kawasan Asia-Pasifik telah memberikan
penekanan-penekanan baru pada poli-
tik luar negeri maupun hubungan da-
gang negara-negara kawasan ini.

Buku ini memuat pembahasan me-
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sar serta negara-negara lainnya di ka-
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dagangan, hubungan ASEAN dengan
Indocina, ASEAN dengan Canada, ser-
ta peranan Indonesia di kawasan.
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« Karangan-karangan dalam buku ini me-
rupakan terjemahan makalah Konpe-
rensi  ASEAN-AS pertama. Dalam
karangan-karangan itu dapat ditemu-
kan perspektif dan pendapat yang
beraneka-ragam dari pihak AS maupun
ASEAN. Tetapi fakta yang mengesan-
kan adalah tingkat persatuan yang di-
perlihatkan, khususnya jika pokok per-
soalannya merupakan masalah regio-
nal.

Dari karangan-karangan yang disiapkan
kontributor AS tampak minat kontinu
dari AS terhadap wilayah yang diang-
gapnya penting. Sekarang hanya sege-
lintir ahli Amerika menganut pandang-
an yang diutarakan selama Perang
Vietnam bahwa Asia Tenggara merupa-
kan wilayah pinggiran yang tidak pen-
ting.






