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Salah satu segi dalam masalah Kampuchea yang menjadi perhatian negara-
negara ASEAN adalah hubungan Vietnam dengan Uni Soviet. Persepsi atau
pandangan tentang hubungan Vietnam-Uni Soviet ini besar arti dan pengaruh-
nya atas pemikiran dan usaha ke arah pemecahan masalah Kampuchea dan
kaitannya dengan masa depan ASEAN dan Asia Tenggara secara
keseluruhannya.

Pertanyaan-pertanyaan yang sering timbul dalam masalah ini adalah,
apakah Vietnam sekedar menjadi moncong (mouthpiece, proxy) Uni Soviet?
Jika demikian, apakah Uni Soviet dapat diharapkan atau dihimbau untuk
mempergunakan pengaruhnya sehingga Vietnam bersedia mengubah sikapnya
menjadi lebih ’lunak,”’ yaitu ke arah suatu penyelesaian masalah Kampuchea
yang sesuai dengan keinginan dan kepentingan ASEAN? Tentu saja jika
jawaban terhadap pertanyaan pertama positif, jawaban terhadap pertanyaan
kedua besar kemungkinannya positif. Tetapi sebaliknya, jawaban positif
terhadap pertanyaan kedua tidak perlu berarti bahwa jawaban terhadap per-
tanyaan pertama juga positif.

Meskipun demikian terlepas dari masalah apakah Vietnam tidak lebih dari
moncong Soviet, sehingga dengan demikian menjadi alat ’’ekspansionisme
Soviet,”” kenyataannya adalah bahwa salah satu akibat penting dari
perselisihan antara Vietnam di satu pihak dan Cina serta klik Pol Pot - Khmer
Merah di lain pihak, adalah semakin meningkatnya kehadiran dan peranan
Soviet di Vietnam yang semakin tergantung pada dukungan dan bantuan
militer, politik dan ekonomi Soviet. Oleh karena itu pertanyaan berikutnya
yang sering timbul adalah, apakah meningkatnya kehadiran Soviet di Vietnam
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itu tidak merupakan ancaman terhadap keamanan dan keutuhan negara-
negara ASEAN?

NASIONALISME VS "EXPEDIENCY”’

Suatu anggapan atau tuduhan sering dilontarkan orang bahwa Vietnam
tidak lebih daripada suatu ’’proxy’’ Soviet, suatu ’’alat politik luar negeri
Soviet,”” “’alat ekspansionisme Soviet,”” dan orang-orang Vietnam bertindak
sebagai ’orang-orang Kuba di Asia Tenggara.’’ Dan sehubungan dengan itu,
konflik Vietnam-Kampuchea (di bawah Pol Pot) tidak lebih dari suatu dua
”proxy war’’ antara Moskow dan Beijing.

Dalih-dalih yang dikemukakan untuk membenarkan anggapan atau
tuduhan semacam itu antara lain ialah bahwa penyerbuan Vietnam atas Kam-
puchea menjelang akhir tahun 1978 telah didahului oleh masuknya Vietnam
sebagai anggota Comecon dalam bulan Juni, dan ditandatanganinya per-
janjian persahabatan dan kerjasama antara Vietnam dan Uni Soviet dalam
bulan November; bahwa sejak itu Vietnam semakin tergantung pada bantuan
diplomatik, militer dan ekonomi Soviet bagi pendudukannya atas Kam-
puchea, dan dugaan bahwa Vietnam telah memberikan kepada Uni Soviet
»’pangkalan-pangkalan militer’’ di Cam Rahn Bay dan Da Nang.

Kalaupun fakta-fakta yang dikemukakan sebagai dalih itu benar, kesim-
pulan yang ditarik bahwa Vietnam tidak lebih daripada suatu ’moncong”’
Soviet kelihatan terlalu gegabah karena fakta-fakta itu dinilai lepas dari
rangkaian kejadian-kejadian dan konteks yang lebih luas. Lebih dari para
pengamat dan analis di luar Vietnam, pimpinan Vietnam sendiri kelihatan
menyadari risiko yang terkandung dalam ketergantungan yang terlalu besar
pada sesuatu negara sebagai sumber bantuan.

Hal itu kelihatan dari usaha-usaha Vietnam antara tahun 1976 dan 1977 ke
arah diversifikasi sumber-sumber bantuan ekonomi dan teknologi. Setelah
mendapatkan kursi yang sebelumnya ditempati oleh Vietnam Selatan dalam
IMF dan Bank Dunia dalam tahun 1976, berbagai tim dari badan-badan dunia
itu maupun dari Bank Pembangunan Asia mengunjungi Vietnam dalam tahun
berikutnya. Kunjungan tim IMF, misalnya, menghasilkan pinjaman sebesar
US$36.000.000 untuk mengatasi kekurangan pendapatan devisa. Dalam bulan
April 1977, PM Pham Van Dong mengunjungi Perancis dan memperoleh janji
bantuan sebesar US$264.000.000. Menjelang akhir tahun 1977, kurang lebih
sepuluh negara non-komunis telah terlibat dalam segala macam program ban-
tuan ekonomi dan teknik bagi Vietnam.

Sebaliknya, pengalaman dengan Uni Soviet pada tahun-tahun yang bersa-
maan dalam hal bantuan bagi Vietnam tidak semanis seperti mungkin
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diharapkan banyak orang. Dilaporkan, misalnya, bahwa pada tahun 1977,
Uni Soviet menolak membangun kompleks baja di Vietnam, yang diperlukan
sebagai basis industri berat yang tangguh. Dikabarkan pula bahwa Uni Soviet
menerima hasil industri yang dibangunnya di Vietnam dengan harga yang jauh
di bawah tingkat pasaran dunia. Sebab itu tidak mengherankan jika Vietnam
menolak tawaran bantuan Soviet dalam mencari minyak lepas pantai, suatu
usaha yang akhirnya diserahkan pada Perancis.

Di samping itu, sebelum akhirnya masuk sebagai anggota penuh
Comecon, Vietnam telah menentang desakan-desakan Soviet untuk melaku-
kan hal itu. Tetapi setelah sebagian bantuan Cina dibekukan dalam hu-
bungan konflik dengan Kampuchea dan Cina sepanjang perbatasan, hal itu
dilakukan juga sebagai usaha mencari sumber bantuan baru. Begitu pula
meskipun Vietnam tidak memberikan tanggapan positif terhadap gagasan
Soviet tentang sistem keamanan bersama Asia, akhirnya Vietnam menan-
datangani perjanjian persahabatan dan kerjasama dengan Uni Soviet, yang
bagi Vietnam besar artinya sebagai sekutu yang imbang tetapi toh jauh
jaraknya untuk menandingi ancaman Cina.

Pendekatan pada Uni Soviet itu harus dilihat pula dalam kaitannya dengan
isolasi Vietnam sejak tahun 1975. Uni Sovietlah yang merupakan pendukung
utama bagi keanggotaan Vietnam dalam PBB, yang dengan demikian menem-
bus isolasi itu. Jauhnya Uni Soviet dari Vietnam dan dekatnya Cina kiranya
dapat memberikan kepada Vietnam kesempatan untuk lebih bebas bergerak
dalam menghadapi kemungkinan pengaruh Soviet, misalnya dalam bentuk
kehadiran pasukan Soviet. Vietnam, maupun Asia Tenggara secara
keseluruhannya, tidak pernah mempunyai arti vital bagi Uni Soviet dari segi
keamanan nasionalnya sebagaimana halnya dengan Eropa Timur, misalnya.

Demikian pula, anggapan bahwa konflik Kampuchea semata-mata
merupakan suatu *’proxy war’’ antara Moskow dan Beijing tidak melihat latar
belakang konflik yang nyata antara Vietnam dan Kampuchea di bawah rezim
Pol Pot. Paling banter dapat dikatakan bahwa dalam perkembangannya
sekarang konflik Kampuchea itu kini merupakan suatu *’proxy war’’ dalam
arti bahwa baik Moskow maupun Beijing telah memihak pada sekutu masing-
masing dalam konflik itu.

Tuduhan bahwa karena meningkatnya ketergantungan pada dukungan
dan bantuan Soviet, Vietnam telah menjadi antek Soviet juga tidak bertang-
gung jawab, oleh karena dunia luar tidak membuka pintu ke arah alternatif
sumber bantuan bagi Vietnam. Dengan demikian sebenarnya dunia luar ikut
semakin menjerumuskan Vietnam ke dalam lembah ketergantungan yang
semakin besar pada Uni Soviet dengan segala risikonya tidak saja bagi Viet-
nam tetapi mungkin pula bagi Asia Tenggara secara keseluruhannya.



HUBUNGAN VIETNAM-UNI SOVIET 919

Memang, alternatif semacam itu telah sering disebut, tetapi dengan kondisi
penarikan mundur pasukan Vietnam dari Kampuchea tarpa syarat. Tanpa
membenarkan Vietnam ke Kampuchea, yang jelas merupakan pelanggaran
terhadap hukum internasional, pendirian semacam itu yang didasarkan
semata-mata pada landasan moral dan yuridis-formal, tanpa kehendak
memahami apalagi mengakomodasikan kepentingan-kepentingan yang diang-
gap vital oleh Vietnam, mencerminkan kekurangfahaman tentang makna
hukum internasional dan prinsip serta dinamika hubungan internasional.
Sikap semacam itu pada dasarnya juga bertentangan dengan usaha untuk
mencapai suatu ’pemecahan politik’’ atas masalah Kampuchea.

Dapat dipastikan, bahwa secara ideal setiap negara ingin dapat berdikari
sepenuhnya dalam memenuhi kepentingan-kepentingan nasionalnya. Ini
dapat dianggap sebagai salah satu segi atau pencerminan dari faham atau
perasaan nasionalisme yang melandasi eksistensi negara bangsa dalam arti
yang modern. Tetapi realitas kehidupan politik internasional selalu saja
memberikan batas-batas pada pelaksanaan prinsip itu. Di sinilah kelihatan
seakan-akan terjadi suatu pertentangan antara prinsip nasionalisme dan prin-
sip “’expediency.”’

Meskipun demikian, pertentangan itu mungkin hanya bersifat semu, oleh
karena apa yang kelihatan dikorbankan mungkin hanya ditangguhkan.
Kepentingan jangka pendek dikorbankan atau ditangguhkan demi kepen-
tingan jangka panjang dan lebih besar. Dalam hal itu yang terjadi adalah
perubahan urutan prioritas kepentingan nasional pada sesuatu saat.

Hal itu tentu saja tidak merupakan jaminan bahwa dalam hal mengubah
urutan prioritas kepentingan nasionalnya, sesuatu negara tidak menempuh
risiko berbuat salah. Apa yang ditangguhkan boleh jadi akhirnya ternyata
betul-betul terkorbankan dan tidak terpenuhi sama sekali. Suatu politik untuk
mengisolasi Vietnam, apalagi apa yang disebut ’bleeding Vietnam white”’
dengan terus-menerus melakukan tekanan dalam segala bidang akan mem-
perbesar kemungkinan terwujudnya sesuatu yang justru kita khawatirkan.
Itulah suatu sikap atau kebijakan yang kontraproduktif,

NASIONALISME VS IDEOLOGI

Anggapan bahwa Vietnam adalah moncong Soviet didasarkan juga pada
kenyataan bahwa kedua negara menganut ideologi yang sama, yaitu
Marxisme-Leninisme. Tetapi persamaan ideologi tidak perlu mengandung arti
pengaruh. Seperti telah disinggung di atas, Vietnam menolak untuk mendu-
kung gagasan Soviet tentang sistem keamanan kolektif Asia.
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Anggapan demikian juga menutup mata terhadap fragmentasi gerakan
komunis dunia yang terutama disebabkan oleh akibat-akibat yang destruktif
dari aliran nasionalisme. Akibat ini akan lebih besar sepanjang hal itu me-
nyangkut negara-negara komunis yang jauh letaknya dari Uni Soviet, seperti
Vietnam dan Yugoslavia, apalagi dengan pimpinan nasional yang kuat, po-
puler, dan penuh inisiatif sendiri seperti Ho Chi Minh dan Tito.

Tingkat kebebasan dari pengaruh Soviet juga ditentukan oleh pengalaman
mula-mula kaum komunis merebut kekuasaan. Vietnam, seperti halnya Cina,
ataupun Yugoslavia dan Albania di Eropa Timur, berhasil dalam revolusinya
tanpa dukungan kekuatan Soviet seperti yang terjadi dengan sebagian besar
negara-negara Eropa Timur. Oleh karena itu Vietnam tidak berhutang budi
kepada Moskow bagi keberhasilan revolusinya. Sebenarnya Vietnam bahkan
pernah menekankan inspirasi yang diperolehnya dari Amerika Serikat dalam
perjuangannya melawan Jepang dan secara terbuka mengajukan appeal bagi
dukungan AS.

Meskipun Ho Chi Minh sendiri pernah bergabung dengan Komunis Inter-
nasional (Komintern), kaum komunis Vietnam tidak pernah menjadi bagian
yang erat dengan gerakan komunis internasional selama maupun setelah ber-
akhirnya Perang Dunia II. Selama perang itu Uni Soviet sedikit sekali menaruh
perhatian pada Indocina atau peranan Partai Komunis Indocina dalam ge-
rakan melawan Jepang. Kurangnya perhatian pada Asia Tenggara oleh Ko-
mintern ataupun Stalin, seperti akan dibahas lebih lanjut di bawah ini, atau
rendahnya prioritas pada masalah-masalah Asia umumnya, telah kelihatan se-
jak kegagalan politik Stalin di Cina dalam tahun 1920-an. Hal ini pula yang
menjelaskan mengapa Vietnam telah bebas dari pengaruh atau kontrol Stalin
dan pimpinan komunis Vietnam bebas dari tindakan-tindakan pembersihan
Stalin sebagaimana halnya yang terjadi pada pimpinan komunis Eropa Timur.
Dan Vietnam umumnya dibiarkan bebas untuk mengembangkan cara-caranya
sendiri dalam menghadapi situasi di Indocina.

Apa pun alasannya, Vietnam pada mulanya kelihatan tidak menekankan
peranan utama kaum komunis dalam revolusi kemerdekaan. Hanya diakui
partisipasi beberapa orang Marxis dalam pemerintahan, tetapi penerapan
Marxisme di Vietnam bahkan disangkal. Dalam perumusan kebijakan-
kebijakannya, yang menjadi pedoman utama bagi pemimpin-pemimpin Viet-
nam pada waktu itu, khususnya Ho Chi Minh, adalah nasionalisme dan anti-
kolonialisme, sedangkan faham komunisme pada mulanya tidak lebih dari-
pada suatu alat yang menarik dan efektif. Pada tahun 1960, Ho Chi Minh per-
nah menulis bahwa:

’Mula-mulanyalah patriotismeku, dan sama sekali belum Komunisme, yang membawaku ke-
pada Lenin dan Komunis Internasional. Hanya kemudian, selama pertempuran-pertem-
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puran, dalam mempelajari teori Marxisme-Leninisme, dan dalam partisipasi dalam kerja
praktis, aku tiba pada pengertian bahwa hanya Sosialisme, hanya Komunisme, dapat mem-
bebaskan rakyat-rakyat dan kaum pekerja seluruh dunia dari perbudakan dan penindasan.
Aku lalu mengerti ikatan yang tak terlepaskan antara patriotisme seseorang yang sejati dan
internasionalisme proletar.”’

Kenyataan bahwa kini Vietnam telah menjadi anggota dalam kamp
negara-negara komunis, juga tidak semata-mata karena niatnya sendiri. Pada
tanggal 14 Januari 1950 Vietnam mengajukan appeal bagi dibukanya hu-
bungan diplomatik dengan ’’setiap pemerintahan yang menghormati per-
samaan hak dan kedaulatan teritorial dan nasional Vietnam’’ jelas bukan
merupakan usaha identifikasi diri dengan blok komunis. Meskipun demikian,
bisa dimengerti bahwa hasil akhirnya memang demikian, oleh karena hanya
negara-negara komunis memberi tanggapan positif. Setelah pada tanggal
18 Januari 1950 RRC, dan kemudian disusul oleh Uni Soviet pada tanggal
30 Januari tahun itu juga memberikan pengakuannya, Vietnam kemudian se-
cara resmi memilih blok komunis. Meskipun demikian, Vietnam tidak mengi-
rimkan seorang duta besar ke Moskow hingga bulan April 1952.

Di samping itu perlu dicatat bahwa sebelum eskalasi perang Vietnam
dalam tahun 1965, pengaruh Cina lebih besar daripada Uni Soviet. Ini dise-
babkan antara lain oleh keuntungan-keuntungan Cina karena letak geografis,
kaitan kultural, dan latar belakang sejarah. Semuanya itu lebih memungkin-
kan kegiatan infiltrasi dan subversi di Indocina, yang tidak bisa dijalankan
oleh Uni Soviet.

Baru setelah terjadinya eskalasi perang Vietnam, dengan meningkatnya in-
tervensi AS secara langsung, dan atas pertimbangan-pertimbangan kepen-
tingannya sendiri seperti akan diuraikan lebih lanjut di bawah ini, khususnya
dalam kaitannya dengan pertikaian Cina-Soviet, peranan Soviet semakin be-
sar dalam membantu Vietnam. Ini dimungkinkan karena ketergantungan
Vietnam pada bantuan militer dan ekonomi. Dan mudah dimengerti bahwa
dalam hal itu Vietnam lebih cenderung untuk berpaling pada Uni Soviet, yang
mempunyai kesamaan ideologis. Vietnam sendiri, seperti tercermin dalam
kata-kata Ho Chi Minh di atas, mengakui inspirasi yang penting dari revolusi
Bolshevik bagi revolusi Vietnam.

Juga dalam beberapa hal terdapat kesamaan pandangan antara Vietnam
dan Uni Soviet, seperti dalam hal detente dengan AS, Konferensi Keamanan
dan Kerjasama Eropa dan Perjanjian Helsinki. Begitu pula Vietnam men-
dukung politik Soviet dalam hal-hal tertentu seperti dalam masalah Angola
dan di Ujung Tanduk Afrika, penyerbuan atas Cekoslowakia, dan sebagai-
nya, sedang terhadap pandangan Cina, Vietnam semakin kritis, seperti pan-
dangan tentang *’Tiga Dunia.”
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Meskipun demikian, terdapat juga perbedaan-perbedaan pandangan se-
perti dikemukakan di atas. Pada dasarnya, Vietnam tetap menjunjung tinggi
nilai kebebasan lebih dari hubungannya dengan Uni Soviet, betapapun dekat-
nya hubungan itu karena didorong oleh kepentingan-kepentingan nasional-
nya. Hal ini tercermin dari sikap yang dikemukakan oleh Le Duan pada
Kongres PKUS yang ke-25, yang mendukung Eurokomunisme yang ditentang
Uni Soviet, dengan memuji *’jalan, bentuk dan cara yang beraneka-ragam
dari perjuangan yang sesuai dengan kondisi-kondisi setiap negara untuk me-
majukan revolusi ke arah tujuan akhir yang mulia.”

POLITIK SOVIET

Dalam teori, bantuan Soviet kepada Vietnam sering dijelaskan sebagai
pelaksanaan ’kewajiban internasional’’ atas dasar prinsip ’’internasionalisme
proletar.”” Tetapi jika diteliti sikap dan politik Soviet sejak permulaan, akan
kelihatan bahwa prinsip itu tidak banyak isinya, kecuali sebagai alat untuk
melayani kepentingan nasional Soviet sendiri.

Memang prinsip bahwa politik luar negeri sesuatu negara diabdikan pada
kepentingan nasionalnya bukan monopoli Uni Soviet. Meskipun demikian
bagi Uni Soviet yang di samping sebagai negara adikuasa mempunyai kepen-
tingan nasional dan global juga bertindak sebagai eksponen ideologi komunis
yang merasa mempunyai kewajiban untuk memajukan cita-cita revolusi
dunia, sering kelihatan adanya kepentingan-kepentingan yang seakan-akan
bertentangan yang harus dipenuhi dalam politik luar negerinya. Hal ini sering
memusingkan para pengamat yang ingin mempersoalkan apakah politik
Soviet dilandasi oleh kepentingan nasionalnya sebagai negara ataukah oleh
cita-cita ideologinya.

Tetapi teori-teori komunis sangat luwes untuk menjelaskan segala macam
fenomena dan kejadian yang sesuai dengan kehendak teoretisinya. Dalam hal
gejala pertentangan antara dua macam kepentingan politik luar negeri Soviet
tadi, pemecahannya adalah bahwa mengabdi atau melayani kepentingan na-
sional Soviet sama saja dengan mengabdi atau melayani kepentingan revolusi
dunia, oleh karena Uni Soviet adalah benteng dan pemimpin revolusi ko-
munis. Oleh karena itu, kepentingan nasional Soviet kelihatan mendapatkan
prioritas jika kepentingan revolusi dunia belum bisa segera terpenuhi, sebab
kepentingan nasional Soviet itu, atas dasar pemikiran di atas, akhirnya akan
melayani kepentingan dalam jangka yang lebih panjang juga.

Secara historis dan tradisional, perhatian Soviet terutama selalu diarahkan
lebih pada dunia Barat daripada ke arah kawasan-kawasan lain, termasuk
Asia Tenggara, baik dari segi kepentingan nasional Soviet maupun dari segi
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kepentingan revolusi komunis dunia. Dunia Barat dilihatnya sebagai sumber
ancaman yang terbesar terhadap keamanan nasional Soviet dan saingan utama
bagi kepentingan nasional Soviet. Dari segi revolusi dunia, secara teoretis
(Marxis), dunia Barat-lah yang memberi harapan besar bagi pecahnya revolusi
komunis, meskipun teori ini sebenarnya kini telah usang dan tidak berarti lagi
menghadapi perkembangan zaman.

Kawasan Asia Tenggara, atau kawasan lain yang serupa, hanya penting
bagi Uni Soviet karena revolusi-revolusi nasional di wilayah itu memperlemah
dunia Barat, dan dengan demikian mempercepat proses ke arah revolusi ko-
munis. Oleh karena itu, politik Soviet terhadap Asia Tenggara, termasuk Viet-
nam, banyak ditentukan oleh situasi di dunia Barat, dan oleh politik Soviet
terhadap bagian dunia itu.

Yang menarik adalah bahwa meskipun selesainya revolusi-revolusi na-
sional sejak berakhirnya Perang Dunia II ternyata tidak diikuti oleh revolusi
dunia yang diharap-harapkan, sikap dan politik Soviet terhadap kawasan-
kawasan lain seperti Asia Tenggara masih terus diabdikan pada sikap dan
orientasi politik Soviet dalam menghadapi dunia Barat, khususnya Eropa dan
Amerika Serikat. Dengan atau tanpa revolusi dunia, dunia Barat tetap paling
penting dipandang dari segi kepentingan nasional Soviet.

Sebab itu, sejak meletusnya revolusi di Vietnam, meskipun revolusi itu
sebenarnya lebih penting bagi Uni Soviet dari segi ideologis daripada revolusi
nasional di Indonesia, misalnya, karena peranan utama kaum komunis, Uni
Soviet tidak segera menunjukkan perhatian yang besar, apalagi memberikan
bantuan. Sebab-sebab yang utama adalah perkembangan yang terjadi di
Eropa. Uni Soviet sedang sibuk menanamkan dan mengkonsolidasikan ke-
kuatan dan kekuasaan Soviet di Eropa Timur. Di samping itu, Uni Soviet
tidak ingin merugikan kedudukan Partai Komunis Perancis yang pada waktu
itu ikut serta dalam pemerintahan yang menjadi lawan revolusi Vietnam.

Reaksi Soviet terhadap revolusi Vietnam tidak lebih daripada pembenaran
revolusi itu sebagai perjuangan melawan imperialisme. Memang ini sesuai
dengan sikap Vietnam sendiri yang tidak menonjolkan peranan pimpinan
komunis pada waktu itu seperti disinggung di atas. Tetapi dapat diduga bahwa
sikap Uni Soviet itu mempunyai alasan yang berlainan. Molivan Djilas
menceritakan dalam bukunya Percakapan dengan Stalin, bahwa Stalin se-
benarnya menentang, dan malahan mengkhawatirkan suatu revolusi (ko-
munis) yang berhasil tanpa pimpinan, dukungan, dan pengawasan langsung
oleh Uni Soviet. Memang térjadi kemudian bahwa negara-negara komunis
yang berhasil berdiri tanpa dukungan langsung Uni Soviet seperti Yugoslavia,
Albania dan Cina, lebih banyak menimbulkan persoalan bagi Uni Soviet.
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Sikap Soviet baru mulai berubah sejak tahun 1947 ke arah dukungan yang
lebih jelas bagi Vietnam dengan meningkatnya ketegangan antara Uni Soviet
dan negara-negara Barat. Pada tahun itu lahirlah ’doktrin dua kamp’’ yang
disampaikan oleh Zhdanov, pada pembukaan berdirinya Kominform. Di sam-
ping itu, Partai Komunis Perancis tidak lagi duduk dalam pemerintahan,
melainkan terisolasikan dalam kelompok oposisi.

Bagaimana Uni Soviet mengabdikan hubungannya dengan Vietnam pada
kepentingan politik luar negeri Soviet terutama terhadap negara-negara Barat
dan dengan demikian mengorbankan kepentingan Vietnam kelihatan lebih
jelas lagi dalam hubungannya dengan Konferensi Geneva tahun 1954. Viet-
nam sendiri, yang karena posisinya yang kuat terutama setelah kemenangan-
nya di Dien Bien Phu, pada mulanya menolak, tetapi pada akhirnya menerima
hasil konferensi terutama karena desakan Soviet bersama Cina. Tetapi untuk
meneruskan perjuangannya, Vietnam masih akan tergantung pada dukungan
dan bantuan Cina maupun Uni Soviet.

Uni Soviet mendesakkan penyelesaian Geneva pada Vietnam selagi berada
pada puncak hubungannya yang mesra dengan Cina. Uni Soviet ingin mem-
bantu Cina untuk memperoleh pengakuan dan peranan sebagai negara besar.
Tetapi mungkin lebih penting lagi, Uni Soviet khawatir terhadap garis keras
Presiden Eisenhower. Dalam kunjungannya ke Asia Tenggara dalam tahun
1952 Wakil Presiden Nixon berbicara tentang gagasan dibentuknya suatu or-
ganisasi semacam NATO di Pasifik. Pada akhir tahun 1953, muncul gerakan
di Eropa Barat ke arah pembentukan Masyarakat Pertahanan Eropa. Ini
semua dilihat oleh Uni Soviet sebagai bahaya ancaman yang nyata, yang dapat
menjurus kepada persenjataan kembali Jerman Barat, dan pada gilirannya
akan mengurangi kemungkinan penyelesaian masalah Jerman. Garis keras
Eisenhower itu pada tahun 1954 dinyatakan dalam doktrin ’massive retalia-
tion”” yang dikemukakan oleh Menlu Dulles. Jelas bahwa Uni Soviet tidak
hendak mengambil risiko konfrontasi dengan AS, yang mengancam akan me-
lakukan intervensi luas di Vietnam, bahkan mungkin termasuk penggunaan
senjata nuklir.

Sesudah Konferensi Geneva, Uni Soviet baru secara resmi menganggap
Vietnam (Utara) sebagai anggota kelompok negara sosialis. Tetapi Uni Soviet
tidak mendukung diadakannya pemilihan umum bagi penyatuan Vietnam.
Tidak pula Uni Soviet mendukung penyatuan Vietnam. Bahkan pada tahun
1957 Uni Soviet mengusulkan diterimanya kedua Vietnam sebagai anggota
PBB. Bahwa di mata Uni Soviet Vietnam tidak kelihatan begitu penting ter-
lihat dari kenyataan bahwa dalam kunjungan Khrushchev dan Bulganin ke
Afghanistan, India dan Birma yang terkenal pada tahun 1955, Vietnam tidak
dimasukkan dalam jadwal. Baru dalam tahun 1956, setelah Kongres PKSU ke-
20, untuk pertama kalinya Mikoyan berkunjung secara resmi ke Vietnam. Te-
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tapi pada waktu itu telah timbul tanda-tanda meruncingnya hubungan Cina-
Soviet. Dan pada akhir kunjungan itu tidak dikeluarkan pernyataan bersama
seperti lazimnya

Dengan semakin meruncingnya perselisihan Cina-Soviet dalam perte-
ngahan tahun 1960-an, barulah Uni Soviet meningkatkan bantuan dan du-
kungan bagi Vietnam. Tetapi jelas bahwa hal itu dilakukan terutama dalam
persaingan dengan Cina, yang menuduh Uni Soviet kurang memperhatikan
dan mendukung gerakan pembebasan nasional di Dunia Ketiga. Meningkat-
nya dukungan dan bantuan bagi Vietnam itu dilakukan juga mengingat se-
makin besarnya keterlibatan AS dalam perang Vietnam dalam periode yang
sama. Uni Soviet tidak ingin kehilangan kedudukan pimpinan dalam gerakan
komunis dunia bukan saja karena persaingannya dengan Cina, tetapi juga
karena Vietnam Selatan mendapatkan bantuan dari sekutunya, AS. Baik pe-
ranan AS maupun Cina mengandung bahaya terhadap kredibilitas Soviet di
mata negara-negara komunis. Jelas, bahwa meskipun kini sikap dan politik
Soviet terhadap Vietnam tidak lagi terlalu ditentukan oleh perkembangan di
Eropa Barat, kepentingan nasional Soviet tetap merupakan motivasi utama.

UNI SOVIET DAN MASALAH KAMPUCHEA

Dari uraian di atas, dapatlah diperoleh gambaran, seberapa jauh dapat
diharapkan peranan Soviet dalam usaha mencari penyelesaian atas masalah
Kampuchea. Perkembangan ke arah pendekatan antara Cina dan AS sejak
permulaan tahun 1970-an, khususnya apa yang dikenal dengan Komunike
Shanghai, sangat mengecewakan baik Moskow maupun Vietnam, yang telah
merasa dikhianati oleh Cina. Tetapi perselisihan Cina-Vietnam yang terus
berkembang sejak itu, dan diperuncing dengan perselisihan antara Vietnam
dan Kampuchea di bawah Pol Pot dengan dukungan Cina sejak pertengahan
tahun 1970-an, lebih menguntungkan Moskow, oleh karena Vietnam telah
mendekati Uni Soviet dalam menghadapi Cina.

Puncak hubungan Vietnam dengan Uni Soviet itu dicapai dengan masuk-
nya Vietnam ke dalam Comecon dan kemudian ditandatanganinya perjanjian
persahabatan dan kerjasama antara kedua negara. Perjanjian itu besar arti-
nya bagi kepentingan strategi global Soviet untuk mengimbangi Cina maupun
AS. Dan persekutuan Soviet-Vietnam, bersama dengan persekutuan yang
serupa dengan Afghanistan, dan India, Uni Soviet meningkatkan usaha
pengepungannya terhadap Cina. Serangkaian persekutuan itu juga merupa-
kan langkah menuju perwujudan dari gagasan Soviet untuk membentuk
sistem keamanan kolektif Asia.



926 ANALISA 1984 - 12

Dengan kata lain, meskipun perselisihan antara Vietnam dan Cina ber-
sama klik Pol Pot telah memberi kesempatan bagi berkembangnya kepen-
tingan-kepentingan bersama antara Uni Soviet dan Vietnam, perkembangan
itu telah lebih banyak menguntungkan Uni Soviet daripada Vietnam. Meski-
pun Vietnam semakin bergantung pada dukungan dan bantuan Soviet, tam-
paknya Uni Soviet lebih berkepentingan akan diteruskannya ketergantungan
itu. Dengan fasilitas-fasilitas militer yang disediakan di Cam Ranh Bay dan Da
Nang, Uni Soviet memperoleh kesempatan untuk terus meningkatkan keha-
dirannya di Asia Tenggara.

Dari segi pandangan seperti dikemukakan di atas bahwa Vietnam bukan-
lah sekedar moncong Soviet, sukar diharapkan bahwa Uni Soviet akan mudah
diharapkan untuk dapat mempergunakan pengaruhnya terhadap Vietnam se-
hingga Vietnam akan mengubah sikapnya ke arah pendekatan pada posisi
ASEAN. Sedang mengingat ketergantungan Vietnam yang semakin mening-
kat pada bantuan Soviet, kelihatannya sepintas lalu memang bisa diharapkan
bahwa Uni Soviet mampu mempergunakan pengaruhnya untuk mengubah
sikap Vietnam yang mungkin lebih meratakan jalan ke arah penyelesaian
masalah Kampuchea. Di masa lalu, seperti yang terjadi pada Konferensi
Geneva pada tahun 1955, Vietnam menanggapi desakan Soviet, dan Cina ka-
rena ketergantungannya pada kedua negara besar itu.

Akan tetapi menjadi persoalan apakah Uni Soviet bersedia memperguna-
kan pengaruhnya terhadap Vietnam? Uni Soviet hanya bersedia melakukan
hal itu jika dirasanya tindakan itu menguntungkan kepentingannya. Oleh
karena itu yang menjadi inti persoalannya dalam hal ini adalah imbalan apa
yang dapat diharapkan Uni Soviet bagi peranan semacam itu. Dengan kata
lain dapat dipersoalkan juga, apakah Uni Soviet memang berminat dalam ter-
capainya penyelesaian atas masalah Kampuchea secara cepat, ataukah ber-
larutnya konflik seperti sekarang ini lebih menguntungkan kepentingan na-
sionalnya?

Satu faktor yang mungkin mempunyai arti bagi Uni Soviet dalam mem-
pertimbangkan kemungkinan peranannya dalam usaha mencari pemecahan
masalah Kampuchea adalah prospek pendekatannya dengan Cina. Faktor
utama dalam masalah Kampuchea, maupun faktor utama pengikat perse-
kutuan antara Uni Soviet dan Vietnam adalah pertikaian dengan Cina, meski-
pun hal itu dikaitkan pula dengan hubungan Soviet dengan AS. Oleh karena
itu sikap Soviet dalam masalah Kampuchea, dan kemungkinan peranannya
dalam usaha penyelesaian akan tergantung terutama pada perkembangan
hubungannya dengan Cina.

Tetapi sementara itu hubungannya dengan Cina maupun denganVietnam
juga akan ditentukan pula oleh kemungkinan perubahan dalam perkem-
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bangan hubungan Cina-Vietnam dan Cina-AS. Dengan kata lain, pemecahan
masalah Kampuchea memang menghendaki peranan bukan saja negara-
negara di kawasan Asia Tenggara, termasuk ASEAN, tetapi juga negara-
negara besar. Tetapi dengan kecilnya harapan akan berperanannya AS dalam
jangka waktu yang dekat, kita tiba pada suatu lingkaran setan. Masalahnya
adalah bagaimana suatu usaha dapat dilakukan untuk menerobos lingkaran
itu? Di mana harus dimulai?

Tanpa mengulasnya lebih jauh dalam tulian ini, kelihatan bahwa serang-
kaian langkah perlu ditempuh ke arah pemecahan akhir. Langkah-langkah
yang kini pernah diajukan oleh pihak Vietnam, yang dalam urutannya pada
akhirnya melibatkan semua pihak yang bersangkutan, langsung maupun tak
langsung, dalam masalah Kampuchea, kelihatannya cukup sehat dan masuk
akal untuk sekurang-kurangnya dipelajari.



